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Kanon der Restriktion und Kanon der Expansion
Zu Tendenzen der literarischen Kanonbildung im 19. und 20. Jahrhundert
Im Arbeitsbereich des Literaturwissenschaftlers gibt es – wie auch auf allen anderen professionell
disziplinierten Tätigkeitsfeldern – bestimmte Unvermeidlichkeiten. Es sind das Dinge, die zu tun man
nicht umhin kann und die eben deswegen immer wieder zur Kontestation reizen. Ich denke etwa an
das Interpretieren, das seit Jahrzehnten von praktisch erfolglosen Protesten ‚Against Interpretation‘
begleitet wird, das Vergleichen, dem man ebenso erfolglos die Devise ‚comparaison n’est pas raison‘
entgegenzuhalten pflegt, oder das Periodisieren, dessen kategoriale Gewalt wir manchmal beklagen
und dessen Übereinkünfte in unserem (nicht nur literaturwissenschaftlichen) Sprachgebrauch doch
kontinuierlich präsent bleiben. 
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Eine solcher Unvermeidlichkeiten bildet für den Literaturwissenschaftler nun auch der Umgang
mit dem, oder besser: einem Kanon. Alle literaturwissenschaftliche bzw. kulturwissenschaftliche
Aktivität ist nämlich in doppeltem Sinn von kanonischen Geltungen abhängig. Sie existieren – in
der Regel eher implizit als explizit – auf der Gegenstandsebene; denn jeder Text setzt ja einen
Kanon anderer Texte voraus, zu dem er sich – sei’s imitativ, ämulativ oder oppositionell – in
Beziehung bringt. Auf der Beschreibungsebene hat ein Kanon-Bewußtsein immer schon bei der Wahl
des speziellen Gegenstands mitgewirkt und tritt dann um so stärker in den Vordergrund, je mehr
die literaturwissenschaftliche Bearbeitung eines Textes von der Analyse über die Interpretation zur
1 Die notorische Folgenlosigkeit der Versuche einer Kontestation des Unvermeidlichen legt freilich den Verdacht nahe,
daß sie im Normalfall nicht allzu ernst gemeint sind. Unter der Perspektive von Bourdieus Soziologie akademischer
Institutionen und Karrieren gesehen, handelt es sich offensichtlich um „stratégies de distinction“, die in eben dem
Moment ihr Ziel verfehlen müßten, in dem sie realen Erfolg hätten und zur allgemein akzeptierten Doxa avancierten.
Allerdings ist unverkennbar, daß beispielsweise der Topos der Interpretationskritik aufgrund seiner bequemen
Wiederholbarkeit in verschiedenen humanwissenschaftlichen Diskursen seit langem Gefahr läuft, auch ohne realen
Erfolg die Reputation einer idée reçue zugewinnen und damit sein Distinktionspotential allmählich einzubüßen.
Zwischen distinktionsorientierten und normalitätsorientierten (Literatur)Wissenschaftlern bildet sich daher oft eine
Beziehung von untergründigem Einverständnis, wie Bourdieu sie scharfsichtig an der Kontroverse beobachtet hat,
die Roland Barthes und Raymond Picard seinerzeit in der Konkurrenz um eine ‚barocke‘ Racine-Lektüre und eine
‚klassische‘ Racine-Interpretation ausgetragen haben; vgl. Pierre Bourdieu: Homo academicus,Paris 1992 (1. Ausg.
1984), 149–155(„Des adversaires complices“).
2kritischen Wertung fortschreitet: Hier wäre eine zumal strukturale Textanalyse die relativ am wenigsten
kanonbezogene Aktivität, während jegliche Art von Literaturkritik demgegenüber den relativ höchsten
Grad von Kanonbezogenheit erreicht. 
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Im Unterschied zum religiösen Kanon heiliger Schriften oder zum juridischen Kanon der
Gesetzestexte ist ein literarischer Kanon freilich niemals institutionell fixiert worden. Deshalb präsentiert
er sich stets als ein vergleichsweise labiles System kultureller Verpflichtungen. Ein solches System
verfügt gegenüber Akten, die es nicht beachten oder absichtlich durchbrechen, nur über schwache
Sanktionsmöglichkeiten und ist folglich prinzipiell dem historischen Wandel ausgesetzt, der je nach
den Umständen präzipitieren oder stagnieren kann. Im Verlauf der neuzeitlichen Geschichte haben die




seit der romantischen Literatur- (und Kultur)revolution ist für den Literaturhistoriker zu beobachten,
wie Kanones und Anti-Kanones sich nicht bloß in raschem Wechsel ablösen, sondern auch in ein
und demselben geschichtlichen Moment nebeneinander bestehen und eine jeweils partielle – etwa
generations- oder schichtspezifische – Autorität reklamieren können.
Um diese Kanonpluralität, die nicht erst seit gestern das literarische Leben der Moderne
charakterisiert, an einem Beispiel zu verdeutlichen, zitiere ich eine unscheinbare, aber symptomatische
Episode aus Prousts Recherche. Im Haus Bloch, dessen soziales und kulturelles Prestige unter dem
Blickwinkel des Erzählers ja einigermaßen dubios wirkt, droht der naive Großonkel Nissim Bernard
wieder einmal, den Clan zu blamieren, indem er renommierend angibt, 
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 einst mit Saint-Loups Vater,
dem Marquis de Marsantes, befreundet gewesen zu sein und in dessen Gesellschaft die literarische
Prominenz der Epoche empfangen zu haben 
5
 : – Ah! par exemple! s’écria M. Nissim Bernard, si je
m’attendais à dîner avec le fils de mon ami! [...] C’était un homme charmant, étincelant. Je me rappelle
un dîner chez moi, à Nice, où il y avait Sardou, Labiche, Augier... – Molière, Racine, Corneille, continua
ironiquement M. Bloch le père, dont le fils acheva l’énumération en ajoutant: Plaute, Ménandre,
Kalidasa. Man könnte sagen, daß in diesem Passus drei literarische Kanones angesprochen werden,
2 Zum engen Zusammenhang von Kanonbildung und „Wertungshandlungen“, denen individuelle wie mehr noch kollektive
Aspekte anhaften, vgl. die Bemerkungen von Renate von Heydebrand und Simone Winko: Geschlechterdifferenz und
literarischer Kanon – Historische Beobachtungen und systematische Überlegungen, in: IASL 19, H. 2 (1994), 96–172;
hier 125–130.
3 Vgl. dazu im Überblick Ulrich Schulz-Buschhaus: Kanonbildung in Europa, in: Literarische Klassik, hg. von Hans
Joachim Simm, Frankfurt a.M. 1988, 45–68.
4 Zu den Unvorhersehbarkeiten, welche bekanntlich einen Hauptreiz des romanesken Geschehens in der Recherche
bilden, zählt auch der Umstand, daß ausgerechnet diese Prahlerei mehrere hundert Seiten später überraschend als lautere
Wahrheit bestätigt wird; vgl. Marcel Proust: À la recherche du temps perdu, éd. par Pierre Clarac et André Ferré, Paris
1973, II 276ff.
5 Ebd. I 775.
3deren Unterschied typische Differenzen von Generationszugehörigkeit und Bildungsmilieu markiert.
Wenn der reiche, aber nicht ganz salonfähige Großonkel auf seine Bekanntschaft mit „Sardou, Labiche,
Augier“ verweist, bringt er gewissermaßen den seinerzeit aktuellen Kanon der Kulturindustrie ins Spiel,
das heißt eine Trias von prominenten Berühmtheiten, die nach dem Ausweis ihres Erfolgs bei Publikum
und Kritik den Markt des Boulevardtheaters beherrschten. Dagegen ironisiert Bloch père den indiskreten
Snobismus seines Erbonkels, indem er den Kanon der Kulturindustrie parodistisch in den klassischen
Schulkanon „Molière, Racine, Corneille“ übergehen läßt. Und schließlich steigert der jüngste und
kultivierteste unter den Parvenus, Marcels camarade Bloch, die Parodie, wenn er als Parnassien auf
den Spuren Leconte de Lisles auch noch den Kanon der seinerzeitigen Avantgarde insinuiert, welcher
sich gegenüber dem klassischen Schulkanon durch Namen von exquisit exotischem Reiz auszeichnet:
Plautus, Menandros, Kalidasa, Namen also, die den Erwerbsbürgern der älteren Generation – Bloch père
oder Nissim Bernard – wahrscheinlich völlig unbekannt geblieben waren.
Dem Proustschen Beispiel ist zu entnehmen, daß es wohl ein leichtes wäre, die Varianten
und die Transformationen des literarischen Bewußtseins im 19. und 20. Jahrhundert mit einer
Vielzahl verschiedener ‚materialer‘ Kanonbildungen zu kennzeichnen. 
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 Dabei würden neben der
Verschiedenheit von Generationen und kulturellen Milieus, wie sie durch den zitierten Passus zum
Ausdruck kommt, in erster Linie natürlich die Differenzen nationaler Perspektiven und poetologischer
Orientierungen eine Rolle spielen. Wo etwa der amerikanische Anglist Harold Bloom den Roman des
19. Jahrhunderts in Dickens gipfeln läßt und erklärt 
7
 : „No nineteenth-century novelist, not even Tolstoy,
was stronger than Dickens, whose wealth of invention almost rivals Chaucer und Shakespeare“, dürfte
ein französischer Kanonbildner mit dem gleichen Argument Balzac einführen; ein Spanier könnte an
Pérez Galdós denken oder ein Italiener an die unvergleichliche Erzählkunst und Ironie der Promessi
sposi. Gerade die Selektion dessen, was einen eventuellen Kanon der ‚Weltliteratur‘ ausmachen soll,
ist ja von der Besonderheit jeweils kulturspezifischer Perspektiven abhängig. Aus solchen durch das
eigene literarische Erbe, dessen Errungenschaften wie dessen Desiderate, geprägten Blickwinkeln wird
in der Regel entschieden, was unter der Unmenge fremdsprachlicher Texte Interesse verdient, was dem
vertrauten Diskurssystem assimilierbar ist oder was umgekehrt eben deshalb fasziniert, weil es ihm
widerspricht und so genau der Erwartung entgegenkommt, die wir vom schlechthin anderen haben.
6 Zur nicht nur praktikablen, sondern auch praktischen Unterscheidung eines „materialen Kanons“ von einem
„Deutungskanon“ vgl. Renate von Heydebrand: Probleme des 'Kanons' – Probleme der Kultur- und Bildungspolitik,
in: Methodenkonkurrenz in dergermanistischen Praxis – Vorträge des Augsburger Germanistentags 1991 IV, hg.
von Johannes Janota, Tübingen 1993, 3–22; hier 5f. Beide Kanontypen stehen – wie ich vermute – in einem quasi
systematischen Zusammenhang. Das heißt: Wenn ein „materialer Kanon“ sich auflöst, pflegt sich gleichzeitig ein
„Deutungskanon“, der – schulisch – kurrikulare Lernziele vorgibt oder – universitär – auf bestimmte Lektüretechniken
verpflichtet, neu herauszubilden und das Orientierungsmanko – oft exzessiv – zu kompensieren.
7 Harold Bloom: The Western Canon – The Books and School of the Ages, London 1995 (1. Ausg. New York 1994), 311.
4An dieser Stelle möchte ich die Fülle der konkret verschiedenen Bilder von Weltliteratur indes
nicht näher in Augenschein nehmen. Was mich hier beschäftigt, sind vielmehr Momente größerer
Allgemeinheit, das heißt Tendenzen, die ich mit dem Begriff ‚Kanonbewegungen‘ bezeichnen will.
Selbstverständlich gehört die Erfassung solcher Kanonbewegungen in den Bereich idealtypischer
Rekonstruktionen, was impliziert, daß die von mir entwickelte Rekonstruktion immer auch durch
alternative Entwürfe ersetzt oder ergänzt werden kann. Jedenfalls würde ihr Wert meines Erachtens nicht
in einer möglichen Richtigkeit, sondern in ihrer möglichst breiten und vielfältigen literarhistorischen
Anschließbarkeit liegen. Mit dieser Kautele schlage ich nun vor, von der französischen Literatur
ausgehend zwei idealtypische Kanonbewegungen zu verfolgen, welche für die literarische Evolution der
letzten zwei Jahrhunderte maßgebend zu sein scheinen: die Bewegung zu einem Kanon der Restriktion
und – ihr gegenüber so konträr wie komplementär – die Bewegung zu einem Kanon der Expansion.
In der erstgenannten Bewegung manifestiert sich die Poetik eines emphatischen Modernismus,
wie er seit Stendhals Racine et Shakespeare die literarische Produktion bestimmt, welche auf
das Zeitspezifische und Innovative hinaus will. Unter dem Kriterium des Zeitspezifischen trennt
Stendhal bekanntlich den romanticisme als Inbegriff der jeweils aktuellen Kunst vom classicisme
als dem Inbegriff der jeweils inaktuellen, unzeitgemäßen Kunst. So heißt es mit Wendungen, deren
lakonische Impertinenz berühmt geworden 
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 und ihrerseits in einen Kanon effektvoller poetologischer
Formulierungen eingegangen ist 
9
 : Le romanticisme est l’art de présenter aux peuples les œuvres
littéraires qui, dans l’état actuel de leurs habitudes et de leurs croyances, sont susceptibles de leur
donner le plus de plaisir possible. Le classicisme, au contraire, leur présente la littérature qui donnait
le plus grand plaisir à leurs arrière-grands-pères. Durch diese Stendhalsche Formulierung wird ein
Bruch der poetologischen Argumentation vollzogen, dem epochale Bedeutung zukommt. Sie besteht
darin, daß der neue Text, der die exigences actuelles de la société française erfüllt 10 , nun nicht mehr der
Legitimation durch einen Kanon klassischer Vorbilder bedarf. Vielmehr wird umgekehrt der klassische
Kanon unter Legitimationszwang gestellt, was sowohl den Ort der normativen Instanz wie die Richtung
der literaturkritischen Analyse verändert. Zur normativen Instanz erheben sich jetzt die ‚Bedürfnisse‘
8 Daß neben dem materialen Kanon von Autoren und Werken im kulturellen Bewußtsein einer Epoche immer auch ein
materialer Kanon kontinuierlich zitierter Dicta existiert, ist meines Erachtens noch nicht hinlänglich in Betracht gezogen
worden. Häufig bildet die Erinnerung an solche Dicta so etwas wie die äußerste Schwundstufe der interdiskursiven
Präsenz eines Autors. Derart überlebt etwa Max Weber im gegenwärtigen Feuilleton dank einer Formulierung, welche
die Mühen der Politik mit dem Bohren harter Bretter vergleicht, Adorno dank der Sentenz, daß es nach Auschwitz
barbarisch sei, ein Gedicht zu schreiben, Foucault dank dem Gedankenspiel von der rezenten ‚Erfindung des Menschen‘,
das die Möglichkeit einräumt „que l’homme s’effacerait, comme à la limite de la mer un visage de sable“. Was in diesen
Kanon der Dicta eingeht, muß nicht unbedingt zu den prägnantesten Einsichten des jeweiligen Autors gehören.
9 Stendhal: Racine et Shakespeare – Études sur le Romantisme, éd. par Roger Fayolle, Paris 1970, 71.
10 Was für Stendhal jetzt als wesentliches Kriterium literarischer Vorzüglichkeit gilt; vgl. ebd. 103.
5der gegenwärtigen Gesellschaft, während die Werke des klassischen Kanons einer literaturkritischen
Analyse ausgeliefert werden, die überprüfen darf, was von ihnen allenfalls noch verwendbar bzw. aktuell
‚schreibbar‘ erscheint. Aus dieser Subversion der Autoritäten erwächst dann ein erster eklatanter Kanon-
und Traditionsverlust wenigstens insofern, als die bis dahin unmittelbar verpflichtenden Modellautoren,
Racine und Molière, aus dem Repertoire des Vorbildlichen ausscheiden, um den weniger verpflichtenden
und wohl auch nur in vageren Umrissen vertrauten Autoren Shakespeare und Aristophanes Platz zu
machen.
Immerhin wird von Stendhal noch eine Art Gegenkanon aufgerufen, der die Verdrängung eines
Kanons klassischer Kontinuität gleichsam kompensiert und, rein chronologisch gesehen, sogar weiter
in die Vergangenheit zurückführt. Wie das Bewußtsein von Kunst und Literatur sich später mit
zunehmender Radikalität der Reflexion seines je spezifischen geschichtlichen Moments zuwendet,
beginnt indessen auch die Idee eines Gegenkanons zu verblassen. Am deutlichsten tritt die Verbindung
von Modernismus und Kanonschwund vielleicht bei den Brüdern Goncourt, den überzeugtesten
Modernisten unter den Romanautoren des Dix-Neuvième, zutage. In einer Notiz ihres Tagebuchs
vom 21. Mai 1862 verlangen die Goncourt beispielsweise eine révolte des esprits contre le passé,
die sich nicht mit dem Aufstand gegen Religion, Papsttum oder Monarchie zufrieden gäbe, sondern
nach der eventuellen Erledigung dieser Traditionsmächte auch die literarischen gloires absurdes der
Vergangenheit attackiert 
11
 : Il est impossible que le jugement des grands esprits de notre temps
sur les esprits des autres siècles [...] ne se fasse pas jour et n’apporte aussi sa révolution. Alors
quelle sera la gloire de Molière, comparée à celle de Balzac? „Madame Bovary“ ne sera-t-elle pas
trouvée un livre supérieur à „Manon Lescaut“, et tous nos lyriques ne disparaîtront-ils pas devant
Hugo? Nachdem solcherart die grundsätzliche Inferiorität aller vergangenen Literatur postuliert ist, stellt
sich den Goncourt die Frage, welche Autoren früherer Epochen vor dem Bewußtsein der Moderne
überhaupt standhalten und ihren kanonischen Rang bewahren können. Bezeichnenderweise wird diese
Frage ausgesprochen restriktiv beantwortet 
12
 : Qui gardera sa place dans le passé? Rabelais, La
Bruyère, Saint-Simon, Diderot... Zu dem Quartett dieser offenbar sorgfältig gewählten Namen wäre
unter literarhistorischen Gesichtspunkten nun viel zu sagen. 
13
 
 Zunächst hat der von den Goncourt
umrissene und resolut eingeschränkte Kanon Anteil an jener Revision der klassischen Ästhetik, die um
die Mitte des 19. Jahrhunderts nicht nur bei modernistischen Romanciers, sondern auch bei Kritikern
und Literarhistorikern in Gang gekommen war. Dazu vergleiche man etwa den Literaturkanon des Dix-
11 E. et J. de Goncourt: Journal – Mémoires de la vie littéraire I – IV, éd. par Robert Ricatte, Paris 1956, I 1079f.
12 Ebd. 1080.
13 Einen ausführlichen Kommentar der literarhistorischen Implikationen des Passus enthält mein Aufsatz Modernität und
Opposition – Aspekte eines avantgardistischen Literaturkanons im „Journal“ der Goncourt, in: GRM 25 (1974), 56–70.
6Septième, den Désiré Nisard in seiner Histoire de la littérature française orthodox klassizistisch aus
Molière, Racine, Boileau und insbesondere Bossuet gebildet hatte, mit dem Gegenbild, das ein seinerzeit
avantgardistischer Kritiker wie Hippolyte Taine entwarf, indem er – pointiert gegen den Schulkanon
argumentierend – La Fontaine, Pascal und Saint-Simon zu den trois artistes du XVIIe siècle deklarierte
14
 : Un historien secret, un géomètre malade de corps et d’esprit, un bonhomme rêveur, traité comme tel,
voilà les trois artistes du XVIIe siècle. Was Saint-Simon anbelangt, spielte bei der neuen Kanonisierung
wohl nicht zuletzt der prononciert unklassische Stil des historien secret eine Rolle: nach Taine, dem
Promotor einer ‚Stilforschung‘ avant la lettre 
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, ce style bizarre, excessif incohérent, surchargé, der
celui de la nature elle-même sei, ein style épineux tout hérissé d’additions inattendues, sorte de fourré
inculte où les sèches idées abstraites et les riches métaphores s’entrecroisent, s’entassent, s’étouffent
et étouffent le lecteur  16 .
Ungefähr der gleiche Gesichtspunkt dürfte auch für die Goncourt ausschlaggebend gewesen sein,
wenn sie neben Saint Simon noch Rabelais, La Bruyère und Diderot als die Überlebenden aus dem
Ancien Régime der Literatur anführen. Bei dieser Auswahl fallen neben den affirmierten Namen ja
ebenfalls die an sich geläufigeren Namen auf, welche durch die Affirmation etwa der Außenseiter
La Bruyère und Diderot demonstrativ übergangen werden: Es sind das im Sinne eines damals weit
verbreiteten ‚Paragone‘ beispielsweise Molière, der La Bruyère weichen muß 
17
 




. Was La Bruyère und Diderot – aber auch Rabelais – den durch sie verdrängten
14 Hippolyte Taine: Essais de critique et d’histoire, Paris 101904 (1. Ausg. 1858), 228.
15 Zur romantischen Komponente in Taines Ästhetik, die auch seine bemerkenswerte stilkritische Sensibilität prägt, vgl.
Frank Wanning: Konflikt der Anthropologien – Die Ästhetik Hippolyte Taines zwischen Romantik und Naturalismus, in:
Historische Anthropologie und Literatur – Romanistische Beiträge zu einem neuen Paradigma der Literaturwissenschaft,
hg. von Rudolf Behrens und Roland Galle, Würzburg 1995, 199–213, und Ulrich Schulz-Buschhaus: Taine und die
Historizität des Stils, in: Stil – Geschichten und Funktionen eines kulturwissenschaftlichen Diskurselements, hg. von
Hans Ulrich Gumbrecht und K. Ludwig Pfeiffer, Frankfurt a.M. 1986, 189–199.
16 Taine: Essais [Anm. 14] 228.
17 Vgl. dazu auch Goncourt: Journal [Anm. 11] II 443 (21.7.1868), wo Molière von den Goncourt und Théophile Gautier
als bien inférieur à La Bruyère eingestuft wird. Ähnlich ist bezeichnenderweise die Sicht Baudelaires, der bei La Bruyère
ces paroles du maître inimitable rühmt, während er den Namen Molières – in erster Linie allerdings aus Gründen
ideologischer Abneigung – mehrfach mit dem des perhorreszierten Béranger koppelt; vgl. Charles Baudelaire: Œuvres
complètes, éd. par Yves-Gérard Le Dantec et Claude Pichois, Paris 1961, 184, 1188, 1276 und 1309. Daß La Bruyère bei
der offiziellen Literaturgeschichtsschreibung dagegen nicht in höchstem Ansehen stand, zeigen die teils herben Kritiken
von Nisard oder Géruzez. Vgl. Désiré Nisard: Histoire de la littérature française III, Paris 1849, 250: „La variété dans
les Caractères est, en plus d’un endroit, l’effet du calcul, plutôt que de cette richesse d’invention qui prodigue les types et
n’en épuise aucun“; Eugène Géruzez: Histoire de la littérature française du moyen âge aux temps modernes, Paris 1852,
412: „[...] La Bruyère n’a pas l’aisance, le naturel, en un mot, la grande manière des maîtres qui lui ont frayé la voie.“
18 Vgl. Goncourt: Journal [Anm. 11] II 41 (5.5.1864): Voltaire est l’homme de lettres du passé, des vieilles formes,
tragédie, poème épique, etc. De lui descendent l'esprit gaulois, Thiers, Béranger, etc. Diderot est l’écrivain de l’avenir.
De lui sont sortis le roman et la peinture écrite, Balzac et Gautier. Nisard, der Voltaire wegen des Siècle de Louis XIV
schätzte („l’admiration pour le XVIIe siècle est une des forces morales de notre pays; à qui nous l’a enseignée le premier
7Klassikern in den Augen der Goncourt voraushaben, ist außer der generischen Komplexität ihrer Texte
speziell die Eigentümlichkeit ihrer in höherem Maß individualisierten Prosa. Diese Prosa kommt der
Konzeption, welche die Goncourt von einer écriture artiste entwickelten, typologisch nahe, da sie
kaum an den Normen des klassischen Prosastils partizipiert und folglich auch nicht imitativ abgenutzt
werden konnte. So werden die vier Autoren, die bei den Goncourt als ‚artistes‘ gelten, eben deshalb
kanonisiert, weil sie bis dahin außerhalb des Kanons standen und demnach Aspekte noch unverbrauchter




wie sie Taine (im übrigen ein Tischgenosse der Goncourt bei den Dîners Magny) eindringlich an Saint-
Simon zu beschreiben wußte.
Daß die Goncourt nurmehr einen äußerst schmalen Kanon des ‚allenfalls‘ zu akzeptieren bereit sind,
hängt also offenkundig mit den Innovationsansprüchen ihrer Poetik der écriture artiste zusammen.
Je stärker die Autoren des Fin de siècle auf die Authentizität erstmalig und einmalig formulierter
Wendungen zu setzen beginnen, um so schwächer und prekärer muß für sie notwendigermaßen
der Kanon dessen werden, was von vergangenen Gattungs- und Stilformen noch verwendbar, das
heißt: fortschreibbar, erscheint. Folgerichtig nimmt die restringierende Kanonbewegung zwischen
der sogenannten Décadence und den historischen Avantgarden – trotz gelegentlichen Einfällen
extravaganter Gegenkanonisierungen vor allem im Surrealismus – durchweg an Energie zu. Es würde
hier zu weit führen, die Etappen dieser Bewegung im einzelnen zu verfolgen und im Rahmen ihrer
jeweiligen Programmatik genauer zu charakterisieren. Ich erinnere bloß an Huysmans’ essayistischen
Roman À rebours, in dem der Protagonist – und genaugenommen einzige Akteur – Des Esseintes
unter anderem die Aufgabe hat, das idealtypische Literaturbild der ‚Décadence‘ vorzuführen. Er verfügt
den Ausschluß für praktisch alle französische Literatur, die in Huysmans’ Epoche schulische oder
universitäre Geltung besaß, im Grunde noch radikaler als die Goncourt, da selbst Diderot oder le grand
rire de Rabelais vor Des Esseintes’ Augen keine Gnade mehr finden. 
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 Gefeiert werden von Huysmans’
solipsistischem Ästheten dagegen einerseits das Ultramoderne, ein Gegenkanon des Fin de siècle, der
von Poe und Baudelaire bis Barbey d’Aurevilly oder Villiers de l’Isle-Adam reicht, und andererseits als
il faut beaucoup pardonner“), erwähnt Diderot lediglich en passant als „type du décousu, de la témérité“: „Il n’a que deux
choses auxquelles il ne pense pas [...]: la forme et la beauté.“ Vgl. Nisard, Histoire [Anm. 17] IV, Paris 1861, 392 und
514f.
19 Vgl. Bloom: The Western Canon [Anm. 7] 3: „Walter Pater defined Romanticism as adding strangeness to beauty, but I
think he characterized all canonical writing rather than the Romantics as such. The cycle of achievement goes from The
Divine Comedy to Endgame, from strangeness to strangeness.“
20 Vgl. Joris-Karl Huysmans: À rebours, éd. par Pierre Waldner, Paris 1978, 178f.
8abseitig geltende Texte, die einst den hegemonialen Traditionen von Humanismus und Aufklärung zum
Opfer gefallen waren: Petronius, Apuleius und die Autoren des frühen Christentums oder Schriftsteller
strikt religiöser Thematik, welche an die Stelle der ‚weltlichen‘ Klassiker des Grand Siècle treten. 
21
Von einem ähnlichen Widerwillen gegen die zentralen Überlieferungsstränge der französischen
Literaturgeschichte sind André Bretons Manifeste des Surrealismus geprägt, welche an älteren Autoren
aber immerhin Edward Young, den Dichter der Night Thoughts, Swift (surréaliste dans la méchanceté),
Sade (surréaliste dans le sadisme), Dante oder – dans ses meilleurs jours – Shakespeare anerkennen. 22
Beim Futurismus ist schließlich nicht nur die Restriktion, sondern die totale Vernichtung des Kanons
das Ziel der Bewegung selbst, und es verwundert ein wenig, wenn Marinetti an einer Stelle seiner
zahlreichen Manifeste Poe und Dante als Vorläufer der eigenen Epiphanie toleriert und ihnen großzügig
zugesteht 
23
 : Questi due genî creatori coincidevano col mio genio affermando nettamente il loro odio
per l’intelligenza strisciante, inferma e solitaria, e accordando tutti i diritti all’immaginazione intuitiva
e divinatrice. So verwandelt der tradierte „Kernkanon“ 
24
 
 einst produktiver, textgenerierender Modelle
sich für die avantgardistische Moderne tendenziell in einen „Kanon des Verbotenen“. Die Wendung
vom „Kanon des Verbotenen“ – einem Konzept, das speziell im Hinblick auf die Musik ungefähr das
Gleiche meint, was Roland Barthes im Hinblick auf die Literatur unter der Kategorie des „lisible“
versteht – verdanken wir der ästhetischen Theorie Theodor W. Adornos. 
25
 
 Meines Erachtens hat
Adorno mit ihr vor allem deshalb einen überaus prägnanten Begriff geprägt, weil er bewußt macht,
daß jegliche Befreiung von den Schemata konventionell gewordener Verfahren zugleich unvermeidlich
eine Reduktion produktiver Möglichkeiten bedeutet. 
26
 Das heißt: Je entschiedener die ‚modernistische‘
21 Vgl. ebd. 84–94, 175–193 und 204–223; das heißt: die Romankapitel III, XII und XIV.
22 Vgl. André Breton: Manifestes du surréalisme, Paris 1963, 38. Über die besonders heterodoxe Traditionslinie einer
surrealistischen méchanceté, die in der Tat von Swifts Modest Proposal ihren Ausgang nimmt, unterrichtet material- und
gedankenreich Stefano Brugnolo: La tradizione dell’umorismo nero, Roma 1994.
23 Filippo Tommaso Marinetti: Teoria e invenzione futurista, a cura di Luciano De Maria, Milano 1968, 48f. Das an sich
programmwidrige Zugeständnis erklärt sich an dieser Stelle durch die Absicht, mit der Berufung auf ältere Vorläufer dem
Verdacht zu begegnen, in schmählicher Weise vom aktuellen Einfluß der Philosophie Henri Bergsons abhängig zu sein.
24 Den Begriff entnehme ich einem Vortrag von Renate von Heydebrand, die mit ihm – im Unterschied zum „‚akuten
Kanon‘ von geringerer Festigkeit“ – „die sehr langlebige ‚große Tradition‘ auch weltliterarisch gültiger Autoren und
Werke“ bezeichnet; vgl. von Heydebrand: Probleme [Anm. 6] 5f.
25 Vgl. Theodor W. Adorno: Thesen über Tradition, in: ders., Ohne Leitbild – Parva Aesthetica, Frankfurt a.M. 1967, 29–
41; hier 33. Die funktional vergleichbare Kategorie des „lisible“ wird als Antonym zur Text-Utopie des „scriptible“
definiert in Roland Barthes: S/Z, Paris 1970, 10: „En face du texte scriptible s’établit [...] sa contre-valeur, sa valeur
négative, réactive: le lisible. Nous appelons classique tout texte lisible.“
26 Es ist wohl kein Zufall, wenn Adornos unvollendet gebliebene Abhandlung durch die Reflexion eben dieses
(aporetischen) Sachverhalts eingeleitet wird; vgl. Theodor W. Adorno: Ästhetische Theorie, in: ders., Gesammelte
Schriften VII, Frankfurt a.M. 1970, 9.
9Poetik das Neue zum obersten Gesetz erhebt, um so dichter umstellt sie sich gleichzeitig mit Verboten,
die eine völlig konsequente Moderne, welche keinerlei Konventionsresiduen duldete, unweigerlich zum
Schweigen und zur Aphasie zwingen würden.
Freilich kennt die Moderne neben der restringierenden Kanonbewegung, die in letzter Konsequenz
in einen „Kanon des Verbotenen“ mündet, auch eine gegenläufige Tendenz zur Expansion des Kanons.
Deren Ursprünge führen ebenfalls in die Epoche der Romantik zurück, nun aber zu einer Poetik, die nicht
wie jene Stendhals antithetisch das Zeitgemäße gegen das Überholte ausspielt, sondern den Fortschritt
der Poesie gleichsam durch Synthesen zu verwirklichen sucht. Geistesgeschichtlich den Goetheschen
Ideen der „Weltliteratur“ und den romantischen Konzepten einer „progressiven Universalpoesie“ nahe
27
 
, wird eine solche Poetik der Synthesen in Frankreich vor allem von Victor Hugo entwickelt. In der
Tat laufen Hugos poetologische Projekte immer wieder darauf hinaus, das Neue nicht durch die einfache
Negation des Alten, sondern durch die Vereinigung des in der Vergangenheit Getrennten zu schaffen,
also etwa durch die Synthese von comédie und tragédie, grotesque und sublime im drame romantique,
wie es die Préface de Cromwell proklamiert. Das Projekt solcher Vereinigungen, die vormals auf Distanz
gehaltene Genera und Stilregister zur poésie complète zusammenführen, 
28
 
 taucht in Hugos Dichtung
mit unablässig variierten Formulierungen als deren ideologische Grundfigur auf, und es versteht sich
quasi von selbst, daß aus dieser Grundfigur dann, wenn es um die Namen exemplarischer Autoren geht,
eher ein Kanon der Fülle als ein Kanon der Restriktion erwächst.
Symptomatisch wirkt für den Kanon der Fülle der Umstand, daß er seinen pilier central – für
französische Kanonentwürfe alles andere als selbstverständlich – in Shakespeare hat, während seine
arcs-boutants in einer Konstruktion, welche die von Harold Blooms Western Canon vorwegnimmt, aus
Dante und Milton bestehen. 
29
 
 Wenn Shakespeare in Relation zur französischen Literatur gebracht wird,
27 Daß diese Ideen zunächst eine spezifisch deutsche Angelegenheit waren, erklärt sich in erster Linie wohl durch das
notorische (und nicht unbegründete) Gefühl einer literarischen Verspätung gegenüber den kulturell überlegenen west-
und südeuropäischen Nachbarn. Das Bewußtsein, spät (vielleicht zu spät) zu kommen, konnte offensichtlich nur
durch die Selbstverpflichtung zu möglichst universalen Syntheseleistungen kompensiert und ins Positive gewendet
werden. Vgl. zu diesen Zusammenhängen, welche auch die nationalspezifische Neigung zu einem idealistisch forcierten
Universalismus als Konsequenz eines – ursprünglich defizitären – deutschen „Sonderwegs“ erscheinen lassen, die klugen
Bemerkungen von Conrad Wiedemann: Deutsche Klassik und nationale Identität – Eine Revision der Sonderwegs-Frage,
in: Klassik im Vergleich – Normativität und Historizität europäischer Klassiken, hg. von Wilhelm Voßkamp, Stuttgart/
Weimar 1993, 541–569, bes. 544ff.
28 Mit dem Ziel einer gattungsüberwindenden Totalität, welche von der Préface etwa folgendermaßen gefeiert wird:
Le drame est la poésie complète. L’ode et l’épopée ne le contiennent qu’en germe; il les contient l’une et l’autre en
développement; il les résume et les enserre toutes deux; vgl. Victor Hugo: Cromwell, éd. par Anne Ubersfeld, Paris 1968,
77.
29 Vgl. ebd. 78. Daneben existieren zwischen Hugo und seinem amerikanischen Nachfolger auch verblüffende
Gemeinsamkeiten der Rhetorik. Sie betreffen den durchgängig apodiktischen Ton, die Kunst, immer wieder neue Formen
des Superlativs zu finden, oder das Arrangement eklatanter Analogie- und Kontrasteffekte. Ein gutes Beispiel für die
letzteren wie überhaupt für den Hugoschen Duktus seiner Darstellung liefert etwa Blooms Kapitel über Walt Whitman;
10
gilt er für Hugo als ce dieu du théâtre, in dem – comme dans une trinité – die trois grands génies




sich beobachten, daß Hugos Kanon dazu neigt, in Abhandlungen wie selbst in Gedichten auch ganz
wortwörtlich in Gestalt von Autorenkatalogen zu expandieren. So erblickt die Préface de Cromwell
auf der ‚Schwelle zur modernen Dichtung‘ trois Homères bouffons: Arioste, en Italie; Cervantes, en
Espagne; Rabelais, en France  
31
 
. Mit ähnlichen Absichten beschwört das große Gedicht Les Mages in
Les Contemplations neben vielen anderen ‚poetae vates‘ die prêtres du rire und die prêtres de l’amour,
wobei in einem welt- und geschichtsumfassenden Kanonisierungsgestus Antikes und Modernes, eher
Klassisches und eher Romantisches zu einer gemeinsamen Prozession aufgerufen werden 
32
 :
Et voilà les prêtres du rire,
Scarron, noué dans les douleurs,
Esope, que le fouet déchire,
Cervante aux fers, Molière en pleurs!
Le désespoir et l'espérance!
Entre Démocrite et Térence,
Rabelais, que nul ne comprit;
Il berce Adam pour qu’il s’endorme,
Et son éclat de rire énorme
Est un des gouffres de l’esprit!
Et Plaute, à qui parlent les chèvres,
Artoste chantant Médor,
Catulle, Horace, dont les lèvres
Font venir les abeilles d’or;
Comme le double Dioscure,
Anacréon près d’Épicure,
Bion, tout pénétré de jour,
Moschus, sur qui l’Etna flamboie,
Voilà les prêtres de la joie!
Voilà les prêtres de l’amour!
vgl. Bloom: The Western Canon [Anm. 7] 283: „Shakespeare centers the Western Canon because he changes cognition
by changing the representation of cognition. Whitman centers the American canon because he changes the American self
and the American religion by changing the representation of our unofficial selves and our persuasive if concealed post-
Christian religion. [...] Whitman is admittedly not Shakespeare, or Dante, or Milton, but he compares very powerfully
with any Western writer from Goethe and Wordsworth to the present.“
30 Viktor Hugo: Cromwell [Anm. 28] 81.
31 Ebd. 75.
32 Victor Hugo: Les Contemplations, éd. par Léon Cellier, Paris 1969, 412f.
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In konziserer Form drückt sich die expandierende Kanonbewegung durch die Figur einer
antonomastischen Gleichsetzung des Konträren aus. Sie betrifft in dem programmatischen Gedicht
Réponse à un acte d’accusation die Aufhebung klassischer Stilgrenzen, wenn Hugo als eine seiner
kühnsten Taten feiert 
33
 :
Je fis fraterniser la vache et la génisse,
L’une étant Margoton et l’autre Bérénice.
Alors, l’ode, embrassant Rabelais, s’enivra;
Sur le sommet du Pinde on dansait Ça ira.
In einem Gedicht À André Chénier werden durch die Vereinigung Rabelais’ und Dantes ‚die grenzenlose




Et la nature, au fond des siècles et des nuits,
Accouplant Rabelais à Dante plein d’ennuis,
Et l’Ugolin sinistre au Grandgousier difforme,
Près de l’immense deuil montre le rire énorme.
Und schließlich erhält dank der Juxtaposition Benvenuto Cellinis und Michelangelos auch das Kleine




En larges blocs qu’il nous jette,
Le [l’art immense, U.S.-B.] fait jaillir au hasard;
Benvenuto nous l’émiette.
Et, devant l’art infini,
Dont jamais la loi ne change,
La miette de Cellini





Nun könnte man einwenden, daß die hier an einigen wenigen Beispielen aufgezeigte expandierende
Kanonbewegung im Fall Victor Hugos aus einer eher idiosynkratisch gearteten Mentalität hervorgeht,
welche nur allzu pathetisch die Attitüde und den Sprachduktus des romantischen Visionärs ergreift. Daß
in der Expansion des Kanons indes auch etwas Zeittypisches liegt, zeigt die Korrespondenz Flauberts,
dessen poetologische Mentalität von der Hugos unter manchen Aspekten ja durchaus verschieden ist.
Schon der frühe Flaubert läßt bei seinen Lektüren nämlich einen Kanon erkennen, der – wie es sich
für einen jungen Literaten gehört – wohl auch oppositionelle Züge demonstriert, gleichzeitig aber
ähnlich den Autorenkatalogen Victor Hugos einen zeit- und raumumspannenden Ehrgeiz offenbart. Die
Opposition richtet sich – wie ein Brief vom 7. Juni 1844 verrät – gegen Lamartine, Villemain oder
Sainte-Beuve et [...] toute sa boutique, die mit ihren phrases femelles gewissermaßen als ‚Schwächlinge‘
des Stils gelten. Dagegen umfaßt der positiv genannte Kanon gleich jenem Hugos das Antike und das
Moderne, das Französische und das ‚Weltliterarische‘ in dem Sinn, wie es die Romantik konzipiert hatte
36
 : Les gens que je lis habituellement, mes livres de chevet, ce sont Montaigne, Rabelais, Régnier, La
Bruyère et Le Sage. J’avoue que j’adore la prose de Voltaire et que ses contes sont pour moi d’un
ragoût exquis. J’ai lu Candide vingt fois, je l’ai traduit en anglais et je l’ai encore relu de temps à
autre. Maintenant je relis Tacite. Dans quelque temps, quand j’irai mieux, je reprendrai mon Homère
et Shakespeare. Homère et Shakespeare, tout est là! Les autres poètes, même les plus grands, semblent
petits à côté d’eux. Nicht minder vielgestaltig, ja buntscheckig wirkt Flauberts Lektürekanon, wenn er
drei Jahre später an Ernest Chevalier schreibt 
37
 : Je continue mon grec, je lis Théocrite, Lucrèce, Byron.
Saint Augustin et la Bible, voilà pour le moment les historiettes que je m’inculque dans le cerveau.
Bemerkenswert ist überdies, daß Flaubert gleichfalls Hugos Neigung zur Verbindung konträrer
Stil- und Themenelemente teilt, freilich unter Bedingungen, die bei weitem höhere schriftstellerische
Schwierigkeiten implizieren. Sie konzentrieren sich während der Arbeit an Madame Bovary
insbesondere um das Dilemma, das zwischen dem Willen zum großen Stil und der Vorgabe eines
‚mediokren‘ Sujets entsteht: Bien écrire le médiocre [...], cela est vraiment diabolique  38 , heißt es
einmal, und ein andermal wird die selbstgestellte oxymorische Aufgabe mit den Worten kommentiert 
39
: Vouloir donner à la prose le rythme du vers (en la laissant prose et très prose) et écrire la vie ordinaire
comme on écrit l’histoire ou l’épopée (sans dénaturer le sujet) est peut-être une absurdité. [...] Mais
c’est peut-être aussi une grande tentative et très originale! Als besonders schwierig erweist sich das
36 Gustave Flaubert: Correspondance, éd. par Jean Bruneau, Paris 1973, I 210.
37 Ebd. 440 (23.2.1847).
38 Gustave Flaubert: Correspondance [Anm. 36] Paris 1980, II 429 (12.9.1853).
39 Ebd. 287 (27.3.1853).
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poetologische Oxymoron, welches darin besteht, das alltägliche Leben in der Schreibweise des Epos
wiederzugeben, wie Flaubert bei der Episode der Comices agricoles angekommen ist, da er nun auf das
unlösbar scheinende Problem der Integration von trivialem Dialog und epischem Erzähldiskurs stößt 
40
: Peindre par le dialogue et qu’il n’en soit pas moins vif, précis et toujours distingué en restant même
banal, cela est monstrueux et je ne sache personne qui l’ait fait dans un livre. Il faut écrire les dialogues
dans le style de la comédie et les narrations avec le style de l’épopée.
Wie hier die gegensätzlichen Register der Komödie und des Epos zu einer Art Engführung gelangen
sollen, entwirft Flaubert anderenorts dann auch Stilsynthesen, die er à la Hugo durch die Nennung von
Autorennamen bezeichnet, welche in seinen Augen konträre Schreibweisen und Literaturtraditionen
repräsentieren. So signalisiert er in einem Brief an Louise Colet, nachdem er ihr gerade die Lektüre
von Apuleius, Cyrano de Bergerac, La Fontaine und Victor Hugo empfohlen hat 
41
 : Et comme prose, il
faudrait pouvoir faire un mélange de Rabelais et de La Bruyère. Dabei gibt der Kontext zu verstehen,
daß Flaubert Rabelais und La Bruyère keineswegs wie die Goncourt als Exponenten der gleichen
stilistischen Individualisierungstendenz begreifen möchte, sondern dass er sie auf ganz gegensätzlichen
Polen des Prosastils situiert: den einen als Statthalter klassisch gezügelter Konzision, den anderen als
Inbegriff einer ungezügelt vorklassischen Sprachphantasie. Daß der mélange de Rabelais et de La
Bruyère von Flaubert in diesem Sinne oxymorisch, wie eine coincidentia oppositorum, verstanden wird,
mag später eine signifikative Zuspitzung des Oxymorons bestätigen, die in dem ebenfalls an Louise
Colet gerichteten Ratschlag enthalten ist 
42
 : Il faut être correct comme Boileau et échevelé comme
Shakespeare.
Neben der ursprünglich romantischen Poetik des Fortschritts durch Synthese gegensätzlicher
Traditionen wirkt im 19. Jahrhundert indessen noch ein anderer Faktor für die Expansion des Kanons.
Es ist das die Blüte einer Literaturgeschichtsschreibung, die sich mehr und mehr von der alten
normativen Orientierung an einer „critique des défauts“ abwendet, um statt dessen eine historisch
bzw. historistisch relativierende „critique des beautés“ zu privilegieren. Obgleich die programmatische
Gegenüberstellung dieser unterschiedlichen Spielarten von Literaturkritik auf Chateaubriand zurückgeht
und schon in Hugos Préface de Cromwell eine wichtige Rolle spielt, 43  ereignet sich der Übergang
von der zensierenden zur explorierenden Literaturkritik im engeren Bereich der französischen
40 Ebd. 444 (30.9.1853).
41 Ebd. 233 (6.2.1853 [?]).
42 Ebd. 511 (18.1.1854).
43 Hugo: Cromwell [Anm. 28] 107. Hugos romantische ‚nouvelle critique‘ kontrastiert die klassizistische “critique
mesquine des défauts” im Gefolge Chateaubriands hier nicht nur mit einer “grande et féconde critique des beautés”,
sondern läßt nach den Maßgaben der Genieästhetik auch die ‚Fehler‘ selbst in individuelle ‚Qualitäten‘ übergehen: „Les
défauts, du moins ce que nous nommons ainsi, sont souvent la condition native, nécessaire, fatale, des qualités.“
14




ist im wesentlichen noch an dem scharf umrissenen klassischen Kanon ausgerichtet, den Boileau in
seinem Art poétique etabliert hatte: Sie kennt keine mittelalterliche Literatur und sieht die Autoren
des Seizième lediglich in der schwachen Funktion präklassischer Vorläufer, deren Texte nach dem
Kriterium klassischer, das heißt vor allem Boileauscher, Normen viel zu wünschen übrig lassen. 
45
Dagegen führt die prononcierte historische Perspektivierung, die Sainte-Beuve oder insbesondere Taine
in der Literaturkritik zur Geltung bringen, zu einer resoluten Ausweitung des Schulkanons. Durch
Sainte-Beuve werden speziell Ronsard und die Dichtung der Pléiade rekanonisiert, während Taine
seine wirkungsmächtigen kanonisierenden Entdeckungen überwiegend in jenen Randbezirken des Dix-




eine weitere – und zugleich vielleicht letzte – Expansionsetappe von großer Reichweite ergibt sich dann,
als auch in Frankreich das bislang auf seinen (mitunter ideologisierten) ‚Classicisme‘ fixierte kulturelle
Bewußtsein der Nation die kompakte Existenz einer europaweit folgenreichen mittelalterlichen Literatur
in französischer und provenzalischer (okzitanischer) Sprache zur Kenntnis nimmt, paradoxerweise nicht
zuletzt unter dem Einfluß einer deutschen Wissenschaftsdisziplin namens Romanische Philologie. 
47
44 Wie in Italien analog dazu etwa zwischen Cesare Cantú und Francesco De Sanctis: Ein Dokument, das die neue
hermeneutische Forderung nach dem Verständnis des „mondo creato dall’artista [...] nella sua integrità organica
e vivente“ gegen die alte rhetorische „poetica da scuola“ besonders schwungvoll zum Ausdruck bringt, bildet die
vernichtende Rezension, die De Sanctis 1865 der mit dem eigenen Projekt konkurrierenden Storia della letteratura
italiana von Cantú gewidmet hat. Vgl. Francesco De Sanctis: Saggi critici, a cura di Luigi Russo, Bari 1979, 198–216,
bes. 213ff.
45 Charakteristisch dafür erscheinen der Umstand, daß Chrétien de Troyes hier in eine knappe Fußnote relegiert wird, da
er zum ‚bretonischen‘ statt zum ‚französischen Geist‘ gehöre, oder die folgende Stellungnahme zur bereits von Boileau
dekanonisierten Dichtung Ronsards: „Boileau a prononcé. Il ne reste plus qu’à donner les motifs de ce jugement [...].
L’histoire de la poésie française, jusqu’à Malherbe, ne peut être que le commentaire du texte consacré.“ Vgl. Nisard:
Histoire [Anm. 17] Paris 1844, 103, Anm. 1, und 342.
46 Dabei ist ihm – mit freilich geringerem fachhistorischen Engagement – Théophile Gautier vorangegangen, der in seinem
Essayband Les Grotesques offenbar unter dem Einfluß von Sainte-Beuves Tableau de la poésie au XVIe siècle ein
explizites Programm der antiklassischen Kanonievision verfolgt. Dieses Programm kommt unter anderem Théophile de
Viau, der von Gautier zum ‚Urheber‘ des „mouvement romantique“ erklärt wird, Saint-Amant und Cyrano de Bergerac
zugute (das hier skizzierte romaneske Porträt Cyranos dürfte übrigens die wesentliche Anregung zu Rostands berühmtem
Schauspiel gegeben haben). Vgl. Théophile Gautier: Les Grotesques, Paris 1881 (1. Ausg. 1844), bes. 336: Nous
sommes de ceux qui regrettent que Malherbe soit venu. [...] L’influence de Louis XIV n’a pas toujours été heureuse
sur la littérature et les arts de son temps. La perruque du grand roi y domine trop; oder 340: Un travail amusant pour
quelqu’un [...] qui ne craindrait pas de traverser et de remonter quelquefois le torrent des opinions reçues, serait la
révision des arrêts portés par les contemporains ou la postérité [...] sur une foule d’auteurs et d’artistes: plus d’un de
ces jugements serait cassé à coup sûr. Ober die komplizierte Editionsgeschichte dieser Essays und ihre Affinität zur
romantischen Erudition Sainte-Beuves informiert René Jasinski: Les années romantiques de Th. Gautier, Paris 1929,
218–259.
47 Zu den mannigfachen ideologischen Hindernissen, welche die Entwicklung einer literarhistorischen Mediävistik
in Frankreich retardiert haben, vgl. den Abriß der „Mittelalterforschung“ in Friedrich Wolfzettel: Einführung in
die französische Literaturgeschichtsschreibung, Darmstadt 1982, 110–123. Ihre wesentlichen Motive, die in der
Identifikation von „esprit fiançais“ und „esprit classique“ liegen, zeigen sich noch sehr deutlich an Brunetières Manuel
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Idealtypisch schematisiert, läßt sich demnach sagen, daß die expandierende Kanonbewegung seit dem
19. Jahrhundert in erster Linie von den Literaturhistorikern und manchen Autoren mit stark ausgeprägten
literarhistorischen bzw. ‚weltliterarischen‘ Interessen (für die ich als herausragende Beispiele Victor
Hugo und Flaubert genannt habe) getragen wird. Demgegenüber ist die restringierende Kanonbewegung
eine Angelegenheit von Autoren, welche dezidiert modernistische oder avantgardistische Projekte
verfolgen. Solche Projekte sind gewöhnlich nicht nur an progressiven Reduktionen des Kanons
interessiert, sondern pflegen überhaupt eine generelle Animosität gegen das Kanonische zu entwickeln,




 äußert. Kanonrestriktive Haltungen manifestieren sich in der rezenten
Moderne, für die sie in gewisser Weise konstitutiv sind, beispielsweise bei Sartre, der bekanntlich
nicht müde wurde, die kanonische Geltung Flauberts oder Baudelaires zu bestreiten 
49
 
, in den teilweise
asketischen Textentwürfen des nouveau roman, die ihr Skandalon in der kanonischen Geltung Balzacs
erblickten, in Roland Barthes’ Poetik des „scriptible“, welche die real existierende Masse des „lisible“
– wie gesagt – auf die negativierte Funktion von Adornos „Kanon des Verbotenen“ reduzierte oder
in Italien bei dem Versuch der Gründung einer avantgardistischen Generationsgemeinschaft, der
sogenannten „neoavanguardia“ von 1963.
Bei allen diesen Projekten steht die Absicht der Kanonrestriktion oder -kontestation, welche die
Literaten betreiben, in einer offenkundigen oder wenigstens untergründigen Spannung zu jenem Kanon
der Fülle, der – meist mit relativem Gleichmut – von den Literarhistorikern gepflegt bzw. verwaltet
wird. Es ist dies eine Spannung, aus der die im emphatischen Sinn moderne Literatur einen guten Teil
ihrer Dynamik und ihre spezielle raison d’être gewinnt (gewonnen hat). Dagegen verwandelt sich –
typologisch, aber auch historisch betrachtet – die literarische Moderne in die literarische Postmoderne,
sobald auch die Literaten bereit sind, den expandierten Kanon der Literarhistoriker zu akzeptieren und
mit ihm ihre geistreich unterhaltsamen, pastichierenden oder parodierenden Spiele zu treiben. Wenn
auch die Literaten bei der literarhistorischen Kanonexpansion überzeugt, ja lustvoll mittun, können die
avantgardistischen Verbote von einer Poetik der Intertextualität ignoriert werden und Romane wie z.B.
Umberto Ecos L’isola del giorno prima entstehen: ein Roman, in dem der Protagonist nicht zuletzt
de l’histoire de la littérature française. Der Nationalist in Brunetière gibt sich dort große Mühe, unter den Werken der
mittelalterlichen Erzählliteratur Züge auszumachen, die den „esprit français“ vom jeweils kontemporären ‚englischen,
spanischen, italienischen oder deutschen Geist‘ unterscheiden, findet dann aber nur einen „esprit de ‚gausserie‘, d’ironie
et déjà de révolte“, der wiederum dem konservativen Ideologen in Brunetière mißfallen muß. Vgl. Ferdinand Brunetière:
Manuel de l'histoire de la littérature française, Paris 81921 (1. Ausg. 1897), 22ff.
48 Vgl. Gérard Genette: Palimpsestes – La littérature au second degré, Paris 1982, 236.
49 Wobei Sartres Flaubert-Kontestation dadurch paradoxale Aspekte annimmt, daß die pure Fülle ihres
Argumentationsmaterials spätestens seit L’idiot de la famille die kanonische Geltung des Kontestierten gleichsam wider
Willen zu affirmieren droht.
16
von den Errungenschaften der europäischen Barockforschung profitiert, wenn er sich etwa durch den
‚esprit fort‘ Cyrano de Bergerac belehren läßt oder Pater Emanuele, dem Konstrukteur einer ingeniösen
Metaphernmaschine namens Cannocchiale Aristotelico, begegnet. 
50
Allerdings ist die derart definierte Postmoderne ein Phänomen, das man nicht ausschließlich in einer
geschichtlichen Abfolge von Ante zu Post unterbringen kann. Das zeigt Dezennien vor dem Erfolg
Umberto Ecos – um im Bereich der italienischen Literatur zu bleiben – der poetologisch denkwürdige
Fall Italo Calvinos, der 1957 in erstaunlicher Kontemporaneität die beiden langen Erzählungen (kurzen
Romane) Il barone rampante und La speculazione edilizia veröffentlichte. Von ihnen ergibt die
eine Erzählung den Text eines Literaten, der sich angestrengt – und mit den Mitteln eines bewußt
schmalen narrativen Kanons – um neorealistische Modernität bemüht. 
51
 
 Dagegen ergibt die andere
gleichsam das Musterbeispiel jener postmodernen Texte, an denen neben dem Literaten immer auch
ein Literarhistoriker mitgeschrieben zu haben scheint. So berichtet in Il barone rampante der biedere
Baron Biagio Piovasco di Rondò - wie weiland Serenus Zeitblom von Adrian Leverkühn – von seinem
extraordinären Bruder Cosimo, dessen Leben als eine Art Postfiguration Robinson Crusoes oder Don
Quijotes auf den Bäumen verläuft. Dort liebt Cosimo eine Doppelgängerin der Pisana aus Ippolito
Nievos Confessioni di un ottuagenario. Er muß erleben, wie der Brigant Gian dei Brughi durch die
Lektüre der moralisierenden Romane Samuel Richardsons für die Räubertugenden so verdorben wird
wie Paolo und Francesca durch die Lektüre des Lancelot-Romans für die Keuschheit. Er empfängt den
Besuch Napoleons, der Cosimo um Schatten bittet und damit Plutarchs Anekdote von Alexander und
Diogenes Zug für Zug auf den Kopf stellt. Und schließlich trifft er, altgeworden, noch auf Tolstojs




 Die Tristesse dieser Auskünfte würde im übrigen auch Calvinos Roman ein lastend
50 Vgl. dazu neben vielem anderen die Kapitel La Dottrina curiosa dei begli Spiriti di quel Tempo und Il Cannocchiale
Aristotelico (Umberto Eco: L’isola del giorno prima, Milano 1994, 74-92). Daß Ecos Roman auch selber als quasi
eigenständiger Beitrag zur Barockforschung zu bestehen vermag, behaupte ich in meinem Aufsatz Der Barockbegriff in
der Romania – Notizen zu einem vorläufigen Resümee, in: LiLi 98 (1995), 6–24; hier 22f.
51 Die Anstrengung, welche dieser Text gekostet hat, bezeugt Calvinos brieflicher Stoßseufzer: Ora sto scrivendo „La
speculazione edilizia“, tutto introspettivo e psicologico. Molto diffcile, accidenti!; vgl. Italo Calvino: I libri degli altri, a
cura di Giovanni Tesio, Torino 1991, 224f.
52 Für diese Episoden und Arrangements ist durchweg charakteristisch, daß Calvino die Absichtlichkeit ihrer intertextuellen
Reprisen jeweils gerne offenlegt. So weist er, was das Erzählarrangement betrifft, selbst im Nachwort zu den Antenati auf
das ben noto dispositivo Serenus Zeitblom hin, während bei der Napoleonepisode ein Begleiter des Kaisers fiktionsintern
den antiken Hypotext signalisiert: Vous n’oubliez jamais votre Plutarque, mon Empereur, – disse il Beauharnais; vgl.
Italo Calvino: Romanzi e racconti, a cura di Mario Barenghi e Bruno Falcetto, Milano 1991, 1218 und 766.
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trostloses Ende bereiten 
53
 
, wenn er nicht dank der Distanz, die er eben durch die literarhistorische
alias postmoderne Vielfalt seiner Intertextualität erlangt, vor der endgültigen Depression solcher
Desillusionslasten bewahrt bliebe.
53 Wie der ungefähr gleichzeitige Vortrag Natura e storia nel romanzo das in der Tat für die Romanwelt von Krieg und
Frieden oder L’Éducation sentimentale zu konstatieren glaubt; vgl. Italo Calvino: Saggi, a cura di Mario Barenghi,
Milano 1995, I 36f.
